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Klassische und nachklassische Deutungen  











Zu den wenigen Ergebnissen der alttestamentlichen Wissenschaft, die in Kirche 
und Öffentlichkeit nahezu ohne Abstriche rezipiert worden sind, gehört die 
Bestimmung des Wesens der alttestamentlichen Prophetie, wie es die historisch-
kritische Forschung seit dem 19. Jahrhundert beschrieben hat: Wo etwa von 
heutigen »Propheten« die Rede ist, steht dahinter in der Regel das Bild der Pro-
pheten, wie es die neuzeitliche alttestamentliche Exegese aus den ihren Namen 
tragenden Büchern herausgeschält hat1: Es handelt sich bei ihnen um geistbe-
gabte, genialische Einzelpersonen, die den ihnen unmittelbar mitgeteilten, biswei-
len auch aufgenötigten Gotteswillen unbedingt und kompromißlos gegenüber 
ihren Adressaten vertreten. In verschiedenen Facetten läßt sich das vom letzten 
                                         
1 Vgl. John Barton, Oracles of God. Perceptions of Ancient Prophecy in Israel after the Exile, 
London (Darton, Longman and Todd) 1986, 13 sowie in dieser Hinsicht das Material bei 
Hans-Ulrich Lessing, Art. Prophetie III., HWP 7, Basel (Schwabe & Co. AG) 1989, 1478-
1481; Hans-Christoph Schmitt, Zur Gegenwartsbedeutung der alttestamentlichen Prophetie, 
EvErz 37 (1985), 269–285, 269f.; vgl. ferner auch populäre Auslegungen wie Merrill F. Un-
ger, Bibel Aktuell. Band 3. Die Propheten. Hg. von Samuel Külling, Wetzlar (Hermann 
Schulte) 1970, 9. Einer der Begründer dieses von der historisch-kritischen Forschung heraus-
gestellten Prophetenbilds, Bernhard Duhm (Israels Propheten, Tübingen [J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck)] 21922, Vf.), charakterisierte das übliche Prophetenverständnis seiner Zeit noch fol-
gendermaßen: »Würde man einen Gebildeten fragen, ob er etwas von Sokrates oder Plato 
wisse, so würde er beleidigt antworten: selbstverständlich kennt man die griechischen Philo-
sophen. Wenn man ihn nach den alttestamentlichen Propheten fragte, so würde er wahrschein-
lich sagen, daß diese Männer die Zukunft vorhergesagt haben sollen, namentlich die Erschei-
nung Christi mit vielen Einzelheiten seiner Lebensgeschichte, und er würde je nachdem das zu 
glauben behaupten oder darüber die Achsel zucken. Er würde damit Meinungen wiedergeben, 
die früher allgemein herrschten, die aber in der wissenschaftlichen Theologie so vollkommen 
aufgegeben sind, daß sie von ihr nicht einmal mehr widerlegt werden«. Walter Baumgartner 
schreibt nahezu wort- und sachgleich (Die Auffassungen des 19. Jahrhunderts vom israeliti-
schen Prophetismus, AKuG 15 [1922], 21–35, wieder abgedruckt in: ders., Zum Alten Testa-
ment und seiner Umwelt. Ausgewählte Aufsätze, Leiden [E.J. Brill] 1959, 27–41, 27): »Unter 
den israelitischen Propheten stellt man sich meistens Leute vor, die eine ferne Zukunft vor-
auswussten und voraussagten, und denkt dabei vor allem daran, dass sie das Kommen Jesu 
Christi um Jahrhunderte vorausverkündet hätten. Allein der Laie, der etwa einen Blick in mo-
derne Darstellungen des Prophetismus wirft, wird mit Erstaunen feststellen, wie wenig davon 
heute selbst bei konservativen Theologen die Rede ist«. Vgl. bereits Wilhelm Vatke, Histo-
risch-kritische Einleitung in das Alte Testament. Nach Vorlesungen hg. von Hermann G.S. 
Preiss, Bonn (Emil Strauss) 1886, 615. 
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Jahrhundert gezeichnete Bild der Propheten in Monographien und Lehrbüchern 
zum Teil auch neueren Entstehungsdatums breit belegen. Eine zufällige Auswahl, 
die sich nahezu beliebig vermehren ließe, ergibt etwa folgendes Bild:  
 
»Der Prophet ist der öffentliche Mund Gottes«2, ist »Offenbarungsträger«3, »der durch den 
Geist Gottes Getriebene«4, der »Gott als heilige Leidenschaft und lodernde Glut«5 erfährt. 
»Die Propheten sind freie, durch Jahwe gerufene Männer, die von ihm getrieben werden, sein 
Wort zu sagen«6, »einzelne hervorragende Gestalten, die Träger eines persönlicher erfaßten 
und tiefer greifenden Erlebnisses des Göttlichen, einer selbständigeren und umfassenderen 
Auffassung des Wesens und Willens Jahwes wurden«7, »zwischen ihnen und Gott« waltet 
»eine enge Gemeinschaft. Hier ist Gespräch möglich, hier geschieht Begegnung«8.  
 
Diese Konzeption der Prophetie ist mit erheblichen Konsequenzen für die Wahr-
nehmung und theologische Einschätzung der Religion Israels verbunden:  
 
Als ganzes stellt der »Prophetismus« »eine mächtige Reaktion des Jahweglaubens gegen den 
ganzen Prozeß der Kananisierung [sic] des israelitischen Geistes dar, m.a.W. er ist der große 
neue Vorstoß der Jahweoffenbarung in Israel, wie er seit Mose nicht mehr erfolgt war«9, ja, 
»Israels Religion [ist], aller historischen Wahrscheinlichkeit nach, aus der ganz eigenen pro-
phetischen Erfahrung des Mose geboren«10 und so gilt: »Die zentrale Stelle in dem Gebiet der 
alttestamentlichen Religion nehmen zweifellos die Propheten ein«11.  
 
Israel verdankt seine Eigenart der Prophetie, denn durch den Propheten Mose ist 
Israel entstanden und durch die Prophetie ist es mit seinem Gott verbunden. Des-
halb ist seine Religion in ihrer oft verdeckten, aber wahren Substanz eine 
prophetische.  
Im Gefolge dieser Konzeption ist eine Zuordnung zwischen Altem Testament und 
Neuem Testament geläufig geworden, die Klaus Koch polemisch als die 
»Profeten-Anschluß-Theorie«12 bezeichnet hat: Jesus von Nazareth ist nach einer 
5 Jahrhunderte währenden Epoche des durch mediokren Epigonentums geprägten 
geistigen Abbaus die sachliche Fortsetzung der Reihe der großen Propheten, die 
                                         
2 Hans-Jürgen Zobel / Karl-Martin Beyse, Das Alte Testament und seine Botschaft. Geschichte 
– Literatur – Theologie, Berlin (Evangelische Verlagsanstalt) 1981, 114. 
3 Otto Procksch, Theologie des Alten Testaments, Gütersloh (C. Bertelsmann) 1950, 128. 
4 Theodorus Christiaan Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundzügen, Neukirchen 
(Verlag der Buchhandlung des Erziehungsvereins) 1956, 223. 
5 Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin (Walter de Gruyter) 1969, 270. 
6 Vriezen, 221. 
7 Sigmund Mowinckel, Religion und Kultus, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1953, 92. 
8 Vriezen, 221. 
9 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments. Teil I: Gott und Volk, Stuttgart / Göttin-
gen (Ehrenfried Klotz / Vandenhoeck & Ruprecht) 61959, 217f. 
10 Vriezen, 220. 
11 Hans Wilhelm Hertzberg, Prophet und Gott. Eine Studie zur Religiosität des vorexilischen 
Prophetentums, BFChTh XXVIII/3, Gütersloh (C. Bertelsmann) 1923, 7. 
12 Klaus Koch, Ratlos vor der Apokalyptik. Eine Streitschrift über ein vernachlässigtes Gebiet 
der Bibelwissenschaft und die schädlichen Auswirkungen auf Theologie und Philosophie, 
Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1970, 35–37. 
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mit Jeremia13, oder allenfalls dem wegen seiner Anonymität bereits suspekten 
Propheten »Deuterojesaja« geendet hatte14. Nach diesen letzten großen Propheten 
versank die ursprünglich geistbegabte israelitische Religion in der jüdischen 
Gesetzlichkeit, aus der sie erst durch Jesus wieder befreit wurde. Daß seinerseits 
das Judentum Jesus von Nazareth ablehnte, konnte umgekehrt auf den 
vorangegangenen Verlust der Prophetie in Israel zurückgeführt werden15.  
Wenn auch dieses Bild der Prophetie, der alttestamentlichen Religion und ihrem 
Zusammenhang mit dem Neuen Testament heute in einem Maß differenzie-
rungsbedürftig geworden ist, daß es als solches in aktuellen alttestamentlichen 
Publikationen nur noch vereinzelt anzutreffen ist, so hat es sich doch als von einer 
Griffigkeit erwiesen, daß es außerhalb der Grenzen der alttestamentlichen 
Wissenschaft weitgehend unvermittelt weiterlebt. Eine derartige Breitenwirkung 
einer bestimmten forschungsgeschichtlich identifizierbaren Sicht der Propheten 
verlangt eine Erklärung. Damit historische Rekonstruktionen über ihren engeren 
wissenschaftlichen Entstehungskreis hinaus rezeptionswirksam werden, müssen 






Die wissenschaftsgeschichtliche Begründung der klassischen Sicht der Propheten 
als genialischer Einzelpersönlichkeiten läßt sich nicht auf einen bestimmten 
Forscher zurückführen, sondern hat sich im Verlauf des 19. und beginnenden 20. 
Jahrhunderts nach und nach etabliert. Ihre tieferen geistigen Wurzeln reichen 
jedoch erheblich weiter zurück. Zunächst hat sie insofern Anhalt an den Pro-
phetenbüchern des Alten Testament selbst, als diese die von ihnen präsentierten 
Propheten als Träger göttlicher Offenbarung vorstellen, zu nennen sind die Bo-
tenformeln, die prophetische Ankündigungen als Gotteswort ausgeben oder die 
Visionsschilderungen. Doch man würde das Selbstverständnis des Alten Testa-
ments verfehlen, wollte man ihm unterstellen, es hätte sich die Propheten primär 
so vorgestellt, wie ihre klassische Beschreibung dies entwirft. Gottesunmittelbar-
keit ist nach dem Alten Testament keineswegs eine differentia specifica der 
                                         
13 So Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin (Georg Reimer) 31886, 
422; ders., Israelitische und Jüdische Geschichte, Berlin (Georg Reimer) 31897, 143; Duhm, 
Propheten, 242.     
14 Vgl. z.B. die ambivalenten Deuterojesaja-Deutungen Wellhausens in: ders., Israelitische und 
Jüdische Geschichte, 153–157 und Duhms in: ders., Propheten, 291f; allgemein z.B. ebd., 8, 
sowie Hermann Gunkel, Die Israelitische Literatur (1925), Darmstadt (Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft) 1963, 29: »Nach der Rückkehr ins Land der Väter, in einer Jahrhunderte 
dauernden, das stolze Judentum aufs tiefste demütigenden Misere, ist für große politische 
Propheten kein Platz und für gewaltige religiöse und sittliche Ideale keine Stimmung mehr. 
Prophetische Worte sind freilich noch immer gesprochen worden; aber es waren nur noch die 
von Epigonen.«. 
15 Vgl. z.B. Duhm, Propheten, 8: »Israel verlor mit den prophetischen Führern die Führung in 
der geistigen Weltgeschichte und schloß sich hassend und gehasst von "den Völkern" ab. Es 
kreuzigte den gefährlichen Neuerer, der zu sagen wagte: ihr habt gehört, daß zu den Alten ge-
sagt ist ... ich aber sage euch ...«. 
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Propheten, die das Prophetische an ihnen ausmachen würde: Zum einen stehen 
auch andere Personen in direkter Kommunikation mit Gott, die nicht als 
»Propheten« gelten, so etwa die Patriarchen der Genesis16, der König Salomo 
(vgl. 1Kön 3,4–15), der Philisterkönig Abimelech von Gerar (Gen 20,3–7) oder 
Hiob (Hi 38,1; 40,1), und zum anderen kann sogar den als solchen diffamierten 
Falschpropheten der unmittelbare Kontakt zu Gott zugestanden werden: Nicht 
weil sie keine Verbindung zum himmlischen Thronrat hätten, sondern vielmehr, 
weil sie von Gott absichtlich getäuscht werden, sind sie »falsche« Propheten 
(1Kön 22,19–23). Für das Alte Testament ist so Immediatverkehr seiner Prophe-
ten mit Gott zwar vorausgesetzt, aber keineswegs als exklusiv prophetische Ei-
genschaft gesehen, er ist es nicht, der eine bestimmte Gestalt zum »Propheten« 
macht17.  
Das explizierte Bild der Propheten als exklusiver Träger göttlicher Offenbarung, 
die deswegen als »Propheten« zu gelten haben, entstammt vielmehr der zwischen-
testamentlichen hellenistischen Interpretation des Alten Testaments. Noch in 
alttestamentlicher Zeit selbst ist eine solche Sicht auch nicht zu erwarten, denn sie 
setzt die mit der Schließung jedenfalls der Kanonsteile Tora (Gen –Dtn) und 
Nebiim (Jos–Mal) erfolgte Absetzung der Offenbarungszeit, in der Gott noch 
selbst unmittelbar am Weltgeschehen beteiligt war, von der nunmehr profanen 
Zeit voraus. Erst nach dem Abschluß der kanonischen Offenbarungsepoche mit 
Esra und Nehemia18 wurde die Gottesunmittelbarkeit der Propheten zum 
herausragenden Kriterium der Prophetie, denn erst in einer sich selbst im wesent-
lichen als profan einstufenden Epoche konnte unmittelbarer Gotteskontakt ein 
Spezifikum darstellen. Die in den Prophetenbücher implizierten Offenbarungsvor-
gänge wurden neu im Rahmen einer Inspirationslehre gedeutet19. Belegt ist eine 
derartige ausgestaltete Vorstellung zunächst bei Philo von Alexandria:  
                                         
16 Die singuläre Titulierung Abrahams als »Prophet« Gen 20,9 wird bezeichnenderweise nicht 
mit der Gottesunmittelbarkeit Abrahams, sondern mit der dem Alten Testament auch anderswo 
geläufigen prophetischen Eigenschaft als Fürbitter begründet (vgl. z.B. Ex 32–34; Am 7,1–6; 
Jer 42,2).  
17 Es ist kein Zufall, daß sich die ausgestaltetste Szene des Empfangs eines göttlichen Wortes 
im Alten Testament außerhalb der Prophetenbücher und erst in einem späten Text findet: Hi 
4,12–16. Zum Prophetenbild des Alten Testaments vgl. Joseph Blenkinsopp, Prophecy and 
Canon. A Contribution to the Study of Jewish Origins, Notre Dame (University Press) 1977; 
Isaac Leo Seeligmann, Die Auffassung von der Prophetie in der deuteronomistischen und 
chronistischen Geschichtsschreibung (mit einem Exkurs über das Buch Jeremia), in: John A. 
Emerton (Hg.), Congress Volume Göttingen 1977, VT.S 29, Leiden (E.J. Brill) 1978, 254–
284; A. Graeme Auld, Prophets Through the Looking Glass. Between Writings and Moses, 
JSOT 27 (1983), 3–23; ders., Prophets and Prophecy in Jeremiah and Kings, ZAW 96 (1984), 
66–82; Barton, Oracles (s. Anm. 1); Odil Hannes Steck, Prophetische Prophetenauslegung, in: 
Hans Friedrich Geißer / Hans Jürgen Luibl / Walter Mostert / Hans Weder (Hgg.), Wahrheit 
der Schrift – Wahrheit der Auslegung. Eine Zürcher Vorlesungsreihe zu Gerhard Ebelings 80. 
Geburtstag am 6. Juli 1992, Zürich 1993, 198–244; ders., Das theologische Zeugnis der Pro-
phetenbücher (erscheint 1996 in Tübingen bei J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]). 
18 Vgl. dazu Jan Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 
Identität in frühen Hochkulturen, München (C.H. Beck) 1992, 254. 
19 Vgl. Johannes Leipoldt, Die Frühgeschichte der Lehre von der göttlichen Eingebung, ZNW 
44 (1952/1953), 118–145, 121f.128 (vgl. 121–128 zur griechischen Vorgeschichte); Siegfried 
Morenz / ders., Art. Buch II [heilig, kultisch], RAC 2, Stuttgart (Anton Hiersemann) 1954, 
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»Der Prophet verkündet überhaupt nichts Eigenes; er ist vielmehr nur der Dolmetscher, dem 
ein anderer alles in den Mund legt, was er vorbringt; wenn er des Gottes voll wird, gerät er in 
Bewußtlosigkeit, da das Denken schwindet und die Burg der Seele verlassen hat, der göttliche 
Geist aber eingezogen ist und seien Wohnung innen aufgeschlagen hat; und diese bringt den 
ganzen Stimmapparat zum Schallen und Tönen, so daß er deutlich ausdrückt, was jener ihm 
vorsagt«20. 
 
Die Inspirationslehre scheint von Alexandria her nach Palästina gekommen zu 
sein und findet sich dort bei dem jüdischen Historiker Flavius Josephus21 wieder, 
der wie Philo seine Werke auf griechisch verfaßte. Er bestimmte in seinem um 95 
n.Chr. entstandenen apologetischen Werk Contra Apionem die Propheten der 
Epoche von Mose bis Artaxerxes, dem mit dem als letzten Propheten gedachten 
Esra gleichzeitigen Perserkönig, als inspirierte Offenbarungsträger, mit demsel-
ben Interesse, das schon bei Philo im Hintergrund stand: Josephus ging es vor 
allem um die Schriften des Alten Testaments und um die Absicherung ihrer Zu-
verlässigkeit durch die Rückführung auf prophetische Verfasser22. Die Propheten 
verdanken in dieser Konzeption ihre Inspiration vor allem ihrer Eigenschaft als 
biblische Autoren: Weil die Schriften des Alten Testaments zuverlässig sein müs-
sen, werden sie auf geistbegabte Individuen zurückgeführt. Diese Theorie findet 
sich ähnlich auch in dem Um- (4. Esr 14) und Nachfeld (Babylonischer Talmud, 
BB 14b.15a) von Philo und Josephus und wurde für die späteren Inspira-
tionslehren sowohl des Judentum als auch des Christentums folgewirksam. Auch 
diese Lehren waren vor allem an der Inspiriertheit der Schrift als solcher interes-
siert, während den Propheten daneben, oder genauer: dahinter kaum ein eigenes 
Gewicht zukam. Mit der sukzessiven Aushöhlung und schließlichen Aufgabe der 
altprotestantischen orthodoxen Inspirationslehre im 17. und 18. Jahrhundert 
vollzog sich für das Prophetenverständnis dann ein bemerkenswerter Schritt: 
Zwar wurden die biblischen Schriften von den inspirierten Propheten als ihren 
                                                                                                                               
688–717, 699; John Goldingay, Models for Scripture, Grand Rapids (William B. Eerdmans) 
1994, 222–236. Vgl. ferner Otto Betz, Die Bileamtradition und die biblische Lehre von der In-
spiration, in: Manfred Görg (Hg.), Religion im Erbe Ägyptens, FS Alexander Böhlig, Wiesba-
den (Otto Harassowitz) 1988, 18–53 sowie den Exkurs bei Christoph Dohmen / Manfred Oe-
ming, Biblischer Kanon, warum und wozu? QD 137, Freiburg / Basel / Wien (Herder) 1992, 
43–49 (Lit.). 
20 De specialibus legibus IV, § 49 (Text bei Leopold Cohn / Paul Wendland, Philonis Alex-
andrini opera quae supersunt, Vol. V, Berlin (Georg Reimer) 1906, 219f; deutsche Überset-
zung nach Leipoldt, 129). Zu Philo vgl. Geza Vermes / Fergus Millar / Martin Goodman (Emil 
Schürer), The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.–A.D. 135), 
Vol. III/2, Edinburgh (T.&T. Clark) 1987, 809–889 (Lit. 809–812); Peder Borgen, Art. Philo 
of Alexandria, in: David Noel Freedman (Hg.), The Anchor Bible Dictionary, New York / 
London / Toronto / Sydney / Auckland (Doubleday) 1992, 333–342 (Lit.: 341f.). 
21 Leipoldt, 130f. 
22 Contra Apionem I, 7f (Text bei Benedikt Niese [Hg.], Flavii Iosephii Opera. Vol. V. De Iu-
daeorum vetustate sive contra Apionem libri II, Berlin [Weidmannsche Verlagsbuchhandlung], 
Berlin 1955, 7–9). Zu Josephus vgl. Günter Mayer, Art. Josephus Flavius, TRE 17, Berlin / 
New York (Walter de Gruyter) 1988, 258–264 (Lit.: 263f.); Louis H. Feldman, Art. Josephus, 
in: David Noel Freedman (Hg.), The Anchor Bible Dictionary, New York / London / Toronto / 
Sydney / Auckland (Doubleday) 1992, 981–998 (Lit. 997f.). 
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Verfassern separiert – ihren Anfang nahm die historische Bibelkritik ja mit Be-
obachtungen etwa der Art, daß Mose in dem ihm traditionellerweise als Verfasser 
zugewiesenen Kapitel Dtn 34 nicht seinen eigenen Tod erzählt haben konnte –, 
die Inspiration als solche wurde den Propheten aber nicht abgesprochen. Die im 
19. Jahrhundert entdeckte Geistbegabtheit und Gottesunmittelbarkeit der Pro-
pheten läßt sich demnach auch als nichts anderes als einen wiederaufgedeckten 
Teil der geistigen Konkursmasse der zwei Jahrhunderte früher gescheiterten In-
spirationstheorie sehen. Nur verstand man es nun, die Inspiration der Propheten 
unter Absehung ihrer in den Hintergrund gerückten Eigenschaft als biblischer 
Schriftsteller neu zu zelebrieren. Vor allem vier Personen sind für die Neukonzi-
pierung dieses Prophetenverständnisses verantwortlich: Heinrich Ewald (1803–
1875), Julius Wellhausen (1844–1918), Bernhard Duhm (1874–1928) und, von 
einem neuen Ausgangspunkt her, Hermann Gunkel (1862–1932). Besonders ih-
nen hat man sich zuzuwenden, wenn man die Genese des klassischen Prophe-
tenbildes nachzeichnen will. 
Der – durchaus zu Recht – bei Heinrich Ewald angesetzte Einsatz der neueren 
Prophetenforschung zeigt zunächst, daß die Ausarbeitung des klassischen Bildes 
nicht als Folge der inneralttestamentlichen Umwälzungen, die die vor allem von 
Wellhausen erst ein halbes Jahrhundert später durchgesetzte Spätdatierung des 
Gesetzes mit sich gebracht hatte, gesehen werden kann, wie dies etwa von von 
Rad23 vertreten wurde: Heinrich Ewalds Propheten sind bereits vor der Spätda-
tierung des Gesetzes klassisch konzipiert. In der Einführung zu Ewalds drei-
bändigem Werk »Die Propheten des Alten Bundes« (1840/21867–1868), in dem 
mit »Der Prophet überhaupt« überschriebenen Abschnitt, findet sich das Pro-
phetenbild des religiösen Genies in deutlichen Umrissen: 
 
»Ein Prophet [...] hat etwas nicht ihn oder noch nicht ihn allein angehendes gesehen oder ge-
hört was ihn nicht ruhen läßt, worauf er durch das wort wirken muß. Da überwältigt ihn nun 
zunächst eine göttliche wahrheit und vorstellung, die er sieht wie eine klare gestalt, wie ein 
gesicht vor seinem geiste schwebend: sie nimmt ihn ganz ein so daß er als mensch davor ver-
schwindet, daß er allein die helle göttliche gestalt der sache zu schauen und das zu ihr gehö-
rende wort zu hören meint, und nicht sich mehr hört und fühlt, sondern die laute und klare 
stimme eines andern der höher steht als er. Vernimmt er aber so über etwas weltliches so sehr 
allein die gewaltige stimme dieses höhern, daß er sich selbst vor ihr nicht mehr retten und ih-
rem rufe nicht länger entgehen kann: so muß er am rechten orte äußern was ihn im innern 
unwiderstehlich bedrängt, und er findet eher keine ruhe als bis er die schuld gelöst; es ist bei 
ihm ein wahres gefühl als wäre ihm ein besonderer auftrag, eine sendung und botschaft von 
seinem Gotte geworden, aller hindernisse ungeachtet gerade am rechten orte die höhere stim-
me klar zu verkündigen die er in sich nicht länger bergen und und unterdrücken kann; er han-
delt und redet nicht für sich, ihn treibt ein höheres dem zu widerstreben sünde ist, sein Gott der 
auch der Gott derer ist zu denen er reden muß; und die zu welchen er redet fühlen durch die 
äußerung auch leicht ihren Gott in sich lebendig werdend, vernehmen was sie suchten und 
nicht fanden, und ahnen und erkennen in dem der ihnen erklärt was sie längst suchten den 
verkündiger und dollmetscher seines und ihren Gottes, den mittler zwischen ihnen und Gott«24. 
 
                                         
23 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band II. Die Theologie der propheti-
schen Überlieferungen Israels, München (Christian Kaiser) 1960, 17; vgl. auch u. Anm. 32. 
24 Heinrich Ewald, Die Propheten des Alten Bundes. Zweite Ausgabe in drei Bänden. Erster 
Band, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 21867, 6. 
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Nicht allein die letzte Bemerkung weist auf die idealistischen Züge hin, die die-
sem Prophetenbild innewohnen25 – der Prophet als geistiger Mittler zwischen 
Menschen und Gott –, auch die plastische Beschreibung des Offenbarungsemp-
fangs des Propheten und des Rezeptionsvorgangs der Hörer der Propheten zei-
gen, wie sehr Ewald das Phänomen der Prophetie in die geistigen Kategorien 
seiner Zeit faßt: Offenbarungsgegenstand sind »göttliche Wahrheiten«, die zu-
nächst den Propheten, dann aber auch dessen Hörer für sich einnehmen – nicht 
aufgrund ihrer supranaturalen Abkunft, sondern deswegen, weil die Menschen sie 
insgeheim ersehnten und erahnten – »sie suchten und nicht fanden«. Gott ist so 
bei Ewald nicht bloß eine jenseitige Größe, sondern durch die Rezeption der 
prophetischen Verkündigung fühlen die Hörer auch »leicht ihren Gott in sich 
lebendig werden[]«. Wie Ewald grundsätzlich über Mensch, Welt und Gott denkt, 
legt er ganz zu Beginn seiner Darstellung der »Propheten des Alten Bundes« dar: 
 
Die allgemeinen wahrheiten welche die welt beherrschen, oder (um dasselbe mit anderen 
worten zu sagen) die gedanken Gottes, liegen stets unwandelbar und unantastbar vor, ganz 
unabhängig vom wechsel der niederen dingen so wie vom willen und von der that des men-
schen. Der mensch aber ist ursprünglich nicht dazu geschaffen und berufen um ihnen fremd zu 
bleiben; sondern vielmehr in ihm ist eine wenn auch noch so geschwächte anlage und fähigkeit 
dieselben wahrheiten zu fassen und durch gedanken in seinen willen und zulezt in seine that 
aufzunehmen, um so selbstthätig an ihnen theilnehmend auch mit Gott zu denken zu bestimmen 
und zu schaffen, dadurch aber seinen wahren zweck zu erreichen.«26 
 
Die Vermittlung des menschlichen und des göttlichen Geistes, das Zentralanlie-
gen idealistischer Anthropologie, findet ihre zeichenhafte Verwirklichung im 
Denken der Propheten – dieser Mittler zwischen Menschen und Gott. Sie erfas-
sen die nach Ewald mit den allgemeinen Wahrheiten der Welt synonymen gött-
lichen Gedanken in exemplarischer Schärfe. So ist das prophetische Prinzip 
nichts anderes als das Prinzip des Menschen: Die Propheten nehmen die eine und 
unveränderliche Wahrheit wahr, die grundsätzlich allen Menschen erschwinglich 
ist, nur sehen sie die Propheten »früher und zarter«27. Aufgrund dieser 
Gesamteinbettung der Prophetendeutung Ewalds erscheint das geläufige Urteil, 
Ewald habe die geschichtliche Wahrnehmung der Prophetie begründet28, prä-
zisierungsbedürftig: Ewalds Propheten sind wohl individuelle, geschichtliche 
Persönlichkeiten aus verschiedenen Zeiten, aber sie schauen dieselben ewigen 
Wahrheiten. Seine Darstellung folgt so dem für ihre Zeit durchaus konven-
tionellen Ansatz der Prophetenforschung, die »allgemeine art und weise eines 
ächten propheten« zu beschreiben. Aus diesem Bestreben, die allgemeine Art und 
                                         
25 Vgl. dazu Ernst Kutsch, Art. Ewald, Heinrich Georg August, in: RGG3, Band II, Tübingen 
(J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]) 1958, 798f; zur Selbstabgrenzung Ewalds gegen Schelling und 
Hegel aber die Hinweise bei Rudolf Smend, Heinrich Ewalds Biblische Theologie. Hinweis auf 
ein vergessenes Buch, in: ders., Epochen der Bibelkritik. Gesammelte Studien Band 3, 
München (Chr. Kaiser) 1991, 155–167, 165. 
26 Ewald, 2. 
27 Ewald, 26. 
28 Vgl. etwa Baumgartner (Anm. 1), 30; Peter H. A. Neumann, Prophetenforschung seit Hein-
rich Ewald, in: ders. (Hg.), Das Prophetenverständnis in der deutschsprachigen Forschung seit 
Heinrich Ewald, WdF 307, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1979, 1–51, 5f. 
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Weise nach »der mehr menschlichen und dichterischen seite hin« zu entfalten, die 
»bei den einzelnen [sc. Propheten] sehr verschieden gestaltet ist«29, speist sich die 
Formulierung des klassischen Prophetenbilds bei Ewald. Ein Blick auf die 
entsprechenden Umfänge zeigt aber auf der anderen Seite, wie sehr die Gewichte 
bei ihm auf der konkreten Durchführung liegen: Das allgemeine Wesen der 
Propheten handelt Ewald auf gut 80 Seiten ab, für die Darstellung der einzelnen 
Propheten wendet er hingegen etwa 1500 Seiten auf, und es ist dieses Korpus 
seiner Prophetendarstellung, das die bis heute zitierte30 Beurteilung Ewalds als 
den Propheten kongenial durch Julius Wellhausen nach sich gezogen hat31. 
Gleichwohl: Heinrich Ewald markiert zunächst deshalb den Beginn der neueren 
Prophetenforschung, weil er das Phänomen der Prophetie konsequent idealistisch 
gedeutet hat und mit dieser Sicht den Grundstein des klassischen Prophetenbildes 
gelegt hat. 
Erheblichen Sukkurs fand die durch Ewald inaugurierte Sicht der Propheten durch 
die vor allem von Julius Wellhausen durchgesetzte Neuere Urkundenhypothese 
für den Pentateuch, die das Gesetz nach den Propheten situierte und diese von 
ihrer herkömmlichen Aufgabe entband32: »Es ist ein leerer Wahn, daß die Pro-
pheten das Gesetz erklärt und angewandt haben sollen«33. Damit setzte er sich 
radikal von der Position ab, wie sie etwa Heinrich Andreas Christoph Hävernick 
prägnant formulierte: Die Prophetie »wurzelt tief im Gesetze, ist daraus erzeugt, 
nichts anderes als die weitere Entfaltung desselben in seiner Anwendung auf 
Gegenwart und Zukunft des Volkes«34. Die Propheten »tragen den Buchstaben 
des Gesetzes in ihr Herz geschrieben, denn der Geist der aus dem Gesetz stammt, 
ist es, der ihr Leben trägt, der ihren Geist erhebt, der ihre Worte beseelt«35. 
Hävernick schloß sich dabei – ohne ihn zu nennen – sachlich und auch nahezu 
wörtlich an Martin Luther an: »prophetia enim nihil aliud quam expositio et (ut 
sic dixerim) praxis et applicatio legis fuit«36. 
Die Nachordnung des Gesetzes hinter die Propheten erbrachte, wie es schien, den 
geschichtlichen Nachweis für die von Ewald bereits aufgrund seiner idealistisch 
                                         
29 Alle Zitate bei Ewald, 40 [Hervorhebung von mir]. 
30 Jürgen Ebach, Art. Ewald, Georg Heinrich August (1803–1875), in: TRE 10, Berlin / New 
York (Walter de Gruyter) 1982, 694–696, 695; Lothar Perlitt, Heinrich Ewald: Der Gelehrte in 
der Politik, in: Bernd Moeller (Hg.), Theologie in Göttingen. Eine Vorlesungsreihe, Göttingen 
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1987, 157–212, 172. Es ist allerdings die Frage, ob dieses Urteil 
eher von der Autorität Wellhausens als derjenigen Ewalds lebt. 
31 Julius Wellhausen, Heinrich Ewald (1901), in: ders., Grundrisse zum Alten Testament. Hg. 
von Rudolf Smend, ThB 27, München (Chr. Kaiser) 1965, 120–138, dort 130f. 
32 Vgl. dazu z.B. Baumgartner (Anm. 1), 31; Jörg Jeremias, Grundtendenzen gegenwärtiger 
Prophetenforschung, EvErz 36 (1984), 6–22, 7. 
33 Wellhausen, Prolegomena (Anm. 13), 417.  
34 Vorlesungen über die Theologie des Alten Testamentes. Hg. von Heinrich August Hahn. Mit 
einem Vorworte von Isaak August Dorner, Frankfurt am Main / Erlangen (Heyder & Zimmer) 
21863, 19, vgl. 279 (zu Hävernick s. Wilhelm Hübner, Die Prophetenforschung des Alten Te-
staments seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, Diss. [masch.] Heidelberg 1957, 39f.); vgl. z.B. 
auch Wilhelm Marin Leberecht de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die 
kanonischen und apokryphischen Bücher des Alten Testaments, Berlin (Georg Reimer) 61845, 
302. 
35 Hävernick, 268. 
36 WA VIII, 105, 6–8; vgl. von Rad, Theologie II (Anm. 23), 17. 
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geprägten Anthropologie propagierte Gottesunmittelbarkeit der Propheten, die 
nun in den Rang eines historischen Faktums avancierte. Da das Gesetz im 
wesentlichen jünger als die Propheten einzustufen war, konnten der Kontakt der 
Propheten – als Gottesmänner – zu Gott gar kein anderer gewesen sein als ein 
unmittelbarer; als fromme Gesetzesprediger ließen sich die Propheten nicht mehr 
bestimmen. Die Einpassung in die aktuelle Geistesgeschichte und die historische 
Untermauerung waren die beiden wesentlichen Faktoren, die dem Bild der 
Propheten als genialischer Einzelpersönlichkeiten den endgültigen Durchbruch 
verschafften und es zum klassischen werden ließen. Die Spätdatierung des Ge-
setzes veranlaßte Wellhausen, Prophetie und Gesetz geradezu als Komplemen-
tärgrößen zu bestimmen: Die Frühzeit der wahren Prophetie war diejenige des 
Wirkens des lebendigen Gottes in Israel, die Spätzeit des Gesetzes diejenige der 
kleinlichen Kasuistik der Schriftgelehrten37. Folgerichtig bezeichnete er daher 
Jeremia, in dessen Zeit das »Gesetz«, i.e. das Dtn, eingeführt wurde38, als »den 
letzten der Propheten ...; die nach ihm kamen, waren es nur dem Namen nach. 
Ezechiel hatte ein Buch verschlungen (3,1–3) und gab es wieder von sich«39. Je-
remia war noch ein inspirierter Gottesmann, Ezechiel ist bereits das »Mittelglied 
zwischen Prophetie und Gesetz«40. So waren die Propheten historisch zunächst 
»die Begründer der Religion des Gesetzes, nicht die Vorläufer des 
Evangeliums«41. Dies beruhte jedoch auf geschichtlicher Notwendigkeit, denn das 
nachexilische Judentum hatte zwar die Propheten nicht vergessen, konnte sie aber 
in seiner konkreten Situation nicht gebrauchen, »ihnen ging die praktische 
Verwendbarkeit ab«42. So kamen Gesetz und Kult zum Zug, sie gaben dem Ju-
dentum sein Gesicht. Die nachexilische Theokratie – der Kult galt Wellhausen 
sonst als »totes Werk«43 – gewann aber immerhin die Funktion eines »Panzer« 
eines »edleren Inhalts, der anders als in einer so harten Schale nicht hätte gerettet 
werden können«44 – so wurde die Erinnerung an die echte Prophetie bewahrt. 
Was sie nach Wellhausen kennzeichnet, ist der unmittelbare Kontakt zwischen 
Prophet und Gott:  
 
»Sie [sc. die Propheten, K.S.] predigen nicht über gegebene Texte, sie reden aus dem Geist, 
der alles richtet und von niemandem gerichtet wird. Wo stützten sie sich jemals auf eine andere 
Autorität als die moralische Evidenz, wo auf ein anderes Fundament als ihre eigene Ge-
                                         
37 Vgl. Julius Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. Erstes Heft, Berlin (Georg Reimer) 1884, 
97 (»Der Schöpfer Himmels und der Herde verpuppt sich in einer kleinlichen Heilsanstalt, der 
lebendige Gott steigt vom Thron zugunsten des Gesetzes«); ders., Prolegomena (Anm. 13), 
430. Die Spätdatierung des Gesetzes bedeutet natürlich nicht, daß das vorexilische Israel 
gesetzlos gewesen wäre: »Wol fehlte es auch im alten Israel nicht an gottgegebenen Grundla-
gen für die Ordnung des menschlichen Lebens, nur waren sie nicht schriftlich fixiert« 
(Prolegomena, 411). 
38 Vgl. 422 Anm. 1. 
39 422; vgl. auch ders., Geschichte Israels (1880), in: ders., Grundrisse zum Alten Testament, 
hg. von Rudolf Smend, ThB 27, München (Chr. Kaiser) 1965, 13–64, 60; ders., Skizzen 
(Anm. 37), 76. 
40 Wellhausen, Prolegomena (Anm. 13), 440.  
41 Israelitische und jüdische Geschichte (Anm. 13), 110. 
42 Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin (Georg Reimer) 61905, 418. 
43 Prolegomena (Anm. 13), 444. 
44 Prolegomena (Anm. 13), 445. 
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wissheit? Das gehört zum Begriffe der prophetischen, der echten Offenbarung, dass Jahve, 
über alle ordnungsmässige Vermittelung hinweg, sich dem I n d i v i d u u m mitteilt, dem 
Berufenen, in welchem der geheimnisvolle und unzergliederbare Rapport energisch wird, worin 
die Gottheit mit dem Menschen steht. Losgetrennt vom Propheten in abstracto, gibt es keine 
Offenbarung; sie lebt in seinem gottmenschlichen Ich.«45  
 
Die Parallelen zum Idealismus seines Jahrhunderts sind auch in diesen Zeilen, wie 
bei Ewald, unverkennbar. Was Wellhausen über die gottmenschlichen Propheten 
schreibt, läßt sich sachverwandt in zeitgenössischen spekulativen Christologien, 
etwa in der Christlichen Dogmatik Biedermanns, zur Person Jesu Christi im 
speziellen und zum Menschen im allgemeinen nachlesen46 – die Christologie ist 
nach dieser Sichtweise ein Spezialfall der Anthropologie. Wohl war Wellhausen 
der Auffassung, daß sich die Propheten mit ihrem »gottmenschlichen Ich« 
qualitativ von ihren Zeitgenossen unterschieden haben; doch war diese 
Gottmenschlichkeit gerade keine metaphysische Eigenschaft dieser Männer, 
sondern vielmehr eine je und je aktuell auftretende Qualität, die sich aus dem 
kompromißlosen Eingehen auf dasjenige, was Wellhausen die »moralische 
Evidenz« nannte, ergab – »das Subjektive im höchsten Sinn, erhaben über alle 
Satzungen, ist das in Wahrheit Objektive, das Göttliche«47. Der »Grundgedanke 
der Prophetie« bestehe darin, daß »Jahve nichts für sich haben wolle, sondern als 
Frömmigkeit ansehe und verlange, dass der Mensch dem Menschen leiste was 
recht ist, dass sein Wille nicht in unbekannter Höhe und Ferne liege, sondern in 
der allen bekannten und verständlichen sittlichen Sphäre«48. Wellhausen konnte 
sogar zugespitzt behaupten: Die Propheten »wollen nichts neues, nur alte 
Wahrheit verkünden«49. Hierin liegt der anthropologische Zug der Prophetie-
deutung Wellhausens: Der Rekurs auf moralische Evidenz, auf die eigene abso-
lute Gewißheit ist kein Vorrecht der Propheten, sondern menschliche Pflicht; 
Wellhausen selbst scheint sie bei seiner Niederlegung der theologischen Professur 
                                         
45 Wellhausen, Prolegomena (Anm. 13), 416 [Hervorhebung im Original]. Zur Bedeutung der 
Kategorie des Individuellen in der Geschichtsschreibung Wellhausens vgl. Lothar Perlitt, Vatke 
und Wellhausen. Geschichtsphilosophsiche Voraussetzungen und historiographische Motive 
für die Darstellung der Religion und Geschichte Israels durch Wilhelm Vatke und Julius Well-
hausen, BZAW 94, Berlin (Alfred Töpelmann) 1965, 200.213–215; Hermann Spieckermann, 
Exegetischer Individualismus. Julius Wellhausen. 1844–1918, in: Friedrich Wilhelm Graf (Hg.), 
Profile des neuzeitlichen Protestantismus, Band 2, Teil 2, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus 
Gerd Mohn) 1993, 231–250, 243.  
46 Alois Emanuel Biedermann, Christliche Dogmatik, 2 Bände, Berlin (Georg Reimer) 
1884/1885, dort z.B. 193.580–587. 
47 Prolegomena (Anm. 13), 416. 
48 Skizzen (Anm. 37), 70f. 
49 Ebd.; vgl. auch ders. Israelitische und Jüdische Geschichte, 110: »Die Propheten, deren 
Reihe Amos eröffnet, wollen nichts Neues verkündigen, sie kennen keine andere Wahrheit als 
die ihnen innerhalb ihres Volkes überlieferte ...«. Hierin trifft sich Wellhausen – wenn auch auf 
anderer Ebene – wieder mit Hävernick (Anm. 34), von dessen Propheten als Gesetzesauslegern 
dasselbe galt: »Nicht als ob die Propheten N e u e s bringen wollten; sie wollen nur was in 
dem Bunde dem Volke gegeben ist, diesem in das Herz prägen, und immer tiefer und klarer be-
wusst machen« (271). Auch für Hävernick gilt: Die Propheten – sie tragen als solche den »den 
Buchstaben des Gesetzes in ihrem Herz] geschrieben« (268) – sind keine qualitativ anderen 
Menschen, sondern vielmehr Idealbild für alle Menschen. 
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in Greifswald, die ihm sein Gewissen aufgenötigt hatte50, und dem Wechsel in die 
philosophische Fakultät der Universität Halle wahrgenommen zu haben.  
Wellhausen war mit den Arbeiten des hegelianischen Berliner Alttestamentlers 
Vatke aufs beste vertraut51, deren Wertschätzung und Aufnahme ihm als Histo-
riker mancherorts zu pauschalen Vorwürfen gereichte52 – das idealistische System 
regiere, ja erdrücke die historische Wahrnehmung. Nicht zuletzt die Behandlung 
der Prophetie läßt jedoch gegenläufige Momente erkennen, die darauf hinweisen, 
daß Wellhausen sich gerade einer philosophischen Systematisierung der 
Geschichte zu erwehren suchte53. So schätzte Wellhausen zum einen die uni-
versalisierende Prophetie der Spätzeit des Alten Testaments, die mit Weltgericht 
und Neuschöpfung rechnete, negativ ein, sie hat »ihre geschichtliche Gebun-
denheit und ihren geschichtlichen Halt«54 verloren. Prophetie ohne Geschichte 
war für Wellhausen bloß metaphysische Schwärmerei, aber keine Prophetie mehr. 
Zum anderen war Wellhausen durchwegs bestrebt, das Phänomen der Prophetie 
innerhalb der Geschichte Israels – hierin stellte er sich neben den Hauptstrang 
seiner Zeit – immer wieder zu exzentrieren, die ihm »ohne Zweifel nicht bloß und 
nicht vorzugsweise Geschichte der Prophetie gewesen ist«55. Damit räumte er 
anderen Denkformen und Traditionssträngen neben der seinem Jahrhundert so 
wichtigen Prophetie ihr geschichtliches Recht ein, um zu einem historisch 
verantworteten Bild der Geschichte Israels zu gelangen.  
Einen wenn auch gegenüber seinen Vorgängern und Nachfahren einseitig56 be-
tonten Höhepunkt erfuhr die klassische Prophetenkonzeption in ihrer Ausarbei-
tung durch Bernhard Duhm, der sich, anders als dies bei Ewald, Wellhausen und 
Gunkel der Fall war, in seiner wissenschaftlichen Arbeit auch vornehmlich auf die 
Propheten konzentrierte. Diese Schwerpunktsetzung bedeutete für Duhm keine 
                                         
50 Vgl. zu diesem Vorgang Alfred Jepsen, Wellhausen in Greifswald, in: ders., Der Herr ist 
Gott. Aufsätze zur Wissenschaft vom Alten Testament, Berlin (Evangelische Verlagsanstalt) 
1978, 255–270. Dort 266f ist der Brief Wellhausens mit der Bitte um Entlassung abgedruckt: 
»Ich bin Theologe geworden, weil mich die wissenschaftliche Behandlung der Bibel interes-
sierte, es ist mir erst allmählich aufgegangen, daß ein Professor der Theologie zugleich die 
praktische Aufgabe hat, die Studenten für den Dienst in der Kirche vorzubereiten, und daß ich 
dieser praktischen Aufgabe nicht genüge, vielmehr trotz aller Zurückhaltung meinerseits, meine 
Zuhörer für ihr Amt eher untüchtig mache. Seitdem liegt mir meine theologische Professur 
schwer auf dem Gewissen«. 
51 Vgl. die Belege bei Perlitt, Vatke (Anm. 45), 149.188 
52 Vgl. die Belege bei Perlitt, Vatke, 3 Anm. 7; 161–164 sowie die Bemerkungen bei Rudolf 
Smend, Über die Epochen der Bibelkritik, in: ders., Epochen der Bibelkritik. Gesammelte 
Studien Band 3, BEvTh 109, München (Chr. Kaiser) 1991, 11–32, 21f. 
53 Vgl. hierzu auch Perlitt, Vatke, 214. 
54 Wellhausen, Prolegomena (Anm. 13), 438. 
55 Wellhausen, Geschichte Israels (Anm. 39), 296; vgl. auch das Zitat o. Anm. 49 aus ders., 
Israelitische und Jüdische Geschichte, 110. 
56 Das Stichwort der »Einseitigkeit« gehört beinahe schon zum Standardvokabular für Bespre-
chungen von Duhms Prophetenverständnis; vgl. Gerhard von Rad, Literarkritische und über-
lieferungsgeschichtliche Forschung im Alten Testament, VF 1947/48, München 1950, 172–
195, 181; Walter Baumgartner in seinem Vorwort zu Bernhard Duhm, Das Buch Jesaja. Mit 
einem biographischen Geleitwort von Walter Baumgartner, Göttingen (Vandenhoeck & Ru-
precht) 51968, V–XIII, XIII; Jürgen Ebach, Art. Duhm, Bernhard (1847–1928), TRE 9, Berlin 
/ New York 1982, 214–215 (Lit.), 214. 
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Beschränkung, sondern er befand sich nach seiner eigenen Auffassung damit im 
Zentrum des Phänomens Religion. Ein kurzer Vortrag aus dem Jahr 1896 über 
»Das Geheimnis in der Religion« zeigt, welchen Stellenwert Duhm den Propheten 
in der Religion und für deren Erforschung beimaß: Er bestimmte das Geheimnis 
des Verkehrs eines höheren Wesens mit den Menschen als das »Wesen« der 
verschiedenen Religionen57. Damit rücken die »Seher« zu den maßgeblichen 
Gestalten auf, über die eine Religion zu beschreiben ist: »... die Kunst soll man an 
den Künstlern studieren und die Religion an den Sehern«58. Der Protestantismus 
hat das Geheimnis nach Duhm weitgehend aus der Religion verdrängt59, greifbar 
ist es aber noch im Gebet: Wenn Gott auf ein Gebet eine Antwort mitteilt, einen 
»solchen prophetischen Augenblick mag ja selbst der Beglückteste nur zwei- oder 
dreimal erleben«60, dann steht der Beter wie die Seher und Propheten vor seinem 
lebendigen Gott und wird von ihm »gepackt«61. Duhm schienen solche Erlebnisse 
nicht fremd zu sein62, er war wie die von ihm beschriebenen Propheten selbst ein 
»genialer Einzelgänger«63, wie Walter Baumgartner bemerkte, ausgestattet mit 
einem ausgeprägten irrationalen Seelenleben. Schon Duhms erste wichtige 
Publikation, die »Theologie der Propheten als Grundlage für die innere 
Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion«64 meldete das Interesse an 
der Erforschung der psychologischen Disposition der Propheten deutlich an65, 
wenn sie es auch erst mit Zurückhaltung verfolgte. Exemplarisch arbeitete Duhm 
die großen Prophetenpersönlichkeiten dann vor allem in seinen epochemachenden 
Kommentaren zum Jesaja- (1892) und zum Jeremiabuch (1901) heraus. Mit der 
Hochschätzung der Prophetengestalten geht die entsprechende Diskreditierung 
derer einher, die in ihrem Gefolge deren Bücher überarbeitet haben. Die Ergänzer 
der Prophetenbücher führen ihre »Gedanken mit sehr geringem 
schriftstellerischem Geschick«66, durchwegs »unter dem prophetischen Niveau«67 
aus; bieten sie »bisweilen« trotzdem »ganz bedeutende Gedanken«, so will Duhm 
dies nicht als ihre eigene Leistung stehen lassen, denn »diese Gedanken sind von 
                                         
57 Bernhard Duhm, Das Geheimnis in der Religion. Vortrag, gehalten am 11. Februar 1896, 
Freiburg i.B. / Leipzig (J.C.B. Mohr [Paul Siebeck]), 8.13. 
58 Ebd.,13. 
59 Ebd., 2f. 
60 Ebd. 32. 
61 Ebd. 
62 Er verfügte, nachdem er sich bereits im Studium für Psychologie interessiert hatte, offenbar 
über einschlägige okkulte Erfahrungen (vgl. Rudolf Smend, Deutsche Alttestamentler in drei 
Jahrhunderten, Göttingen [Vandenhoeck & Ruprecht] 1989, 117 mit Anm. 17), Baumgartner 
(Anm. 56) zählt XI diesbezüglich einige studentische Erzählungen über Duhm auf. Diese psy-
chische Prädisposition scheint er bemerkenswerterweise mit dem zweiten großen Erforscher 
des Innenlebens der Propheten, Gunkel, geteilt zu haben; vgl. Werner Klatt, Hermann Gunkel, 
FRLANT 100, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1969, 205 Anm. 6. 
63 Baumgartner (Anm. 56), XIII. 
64 Bonn (Adolph Marcus) 1875; die S. 73–91 sind wieder abgedruckt bei Peter H.A. Neumann 
(Hg.), Das Prophetenverständnis in der deutschsprachigen Forschung seit Heinrich Ewald, 
WdF 307, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1979, 91–108. 
65 Vgl. 34. 
66 Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia, KHC XI, Tübingen / Leipzig (J.C.B. Mohr [Paul Sieb-
eck]) 1901, XIX. 
67 Jeremia, XVIII. 
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denen, die sie uns bieten, nicht geschaffen; sie sind das Ergebnis der grossen 
geistigen Geschichte«, deren lediglich »passive Teilnehmer«68 ihre Verfasser sind. 
Sogar der anonyme Deuterojesaja fällt zumindest teilweise unter dieses Verdikt, 
billigt ihm Duhm doch, entgegen der sonstigen Hochschätzung durch die 
Kommentarliteratur, »naivste Subjektivität« und ein »höchst sanguinische[s], 
lebhafte[s] und geräuschvolle[s] Temperament« und nicht so sehr »eigene[], 
neue[] Gedanken«69 zu. Duhms hermeneutisches Prinzip, wie er infolgedessen die 
Prophetenbücher gelesen wissen will, geht aus dem Vorwort seiner Jeremia-
Übersetzung70 hervor, in der er die echten Stücke Jeremias und Baruchs einerseits 
und die Ergänzungen andererseits durch einen eigenen Schrifttyp kenntlich 
machte:  
 
»Ich bitte, zunächst immer die Texte einheitlicher Schriftgattung für sich zu lesen und erst 
nachher die Beischriften; nur so erhält man den richtigen Eindruck von der wahren Meinung 
des ältern Autors und von dem Zusatzcharakter der Zusätze. Hoffentlich gewöhnt sich der Le-
ser rasch an die Unterscheidung der angewendeten Schriftarten«71.  
 
Das hinter dieser Darstellungsweise stehende Programm der »Säuberung der 
Prophetenschriften von Zusätzen«, d.h. diese »herauszufinden« und »auszuschei-
den«72, hat die Prophetenexegese so stark geprägt, daß der Abweis der 
Unterscheidung echt – unecht als einer unsachgemäßen noch heute, da kaum 
mehr jemand diese behauptet, zum Standard-Repertoire jeder neueren Einleitung 
in das Alte Testament gehört. Eine sachliche Bündelung fand Duhms Sicht 
schließlich in seiner auch für Nichttheologen geschriebenen Gesamtdarstellung 
»Israels Propheten«73, die im wesentlichen eine Neubearbeitung seiner »Theolo-
gie der Propheten« von 1875 darstellt. Aus ihr stammt die bekannte Charakteri-
sierung der Propeten als »Männer des ewig Neuen«74 – man sieht gerade an die-
sem Diktum, wie bei Duhm gegenüber Wellhausen die Akzente in der Beurtei-
lung der Prophetie gewechselt haben: Wellhausens Propheten wollten nichts 
Neues verkünden, sondern beriefen sich auf die moralische Evidenz jenseits aller 
Satzungen, Duhms Propheten sind demgegenüber irrationaler gefaßt – die 
Wahrheit ihrer Verkündigung ist keine an sich evidente, sondern geschautes, 
übernatürliches Geheimnis.  
Neben Duhm hat vor allem Hermann Gunkel75 das klassische Prophetenbild ge-
stützt, allerdings von ganz anderer Seite, der Gattungsforschung her76. Die Ent-
                                         
68 Jeremia, XIX. 
69 Bernhard Duhm, Das Buch Jesaja, HK III/1, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 31914, 
XIX. 
70 Das Buch Jeremia, übersetzt von Bernhard Duhm, Tübingen / Leipzig (J.C.B. Mohr [Paul 
Siebeck]) 1903. 
71 III. Vgl. ähnlich Paul Volz, Der Prophet Jeremia, KAT X, Leipzig / Erlangen (A. Deichert-
sche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl), VII. 
72 Baumgartner (Anm. 1), 33. 
73 Vgl. o. Anm. 1. Zu Duhm vgl. Baumgartner (Anm. 1); Ebach, Art. Duhm (Anm. 56); Hen-
ning Graf Reventlow, Die Prophetie im Urteil Bernhard Duhms, ZThK 85 (1988), 259–274; 
Smend (Anm. 62), 114–128. 
74 8. 
75 Vgl. v.a. Klatt (Anm. 62), bes. 192–218; Reinhard Wonneberger, Gunkel, Hermann (1862–
1932), TRE 14, Berlin / New York (Walter de Gruyter) 1985, 297–300. 
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deckung der wesentlichen Äußerungsformen prophetischer Rede schien es zu 
erlauben, auf formgeschichtlichem Weg hinter den Texten der Prophetenbücher 
die Propheten selbst wieder zum Sprechen zu erwecken. Die Propheten hat man 
sich nach Gunkel nicht als Schriftsteller, sondern als Redner mitten im 
»Volksleben Israels«77 vorzustellen. So folgewirksam die Formgeschichte in der 
Prophetenforschung des 20. Jahrhunderts dann wurde, so wenig hatte sie Gunkels 
Zeitgenosse Duhm rezipiert, der mit dem formgeschichtlichen Zugang nahezu 
nichts anzufangen wußte. Nicht daß Duhm mit der Betonung der Mündlichkeit 
des prophetischen Wirkens Schwierigkeiten gehabt hätte, im Gegenteil, aber sein 
Prophetenbild stand und fiel mit der Gottesunmittelbarkeit dieser Gestalten, die 
durch nichts, auch nicht durch die Annahme der Verwendung bestimmter Gat-
tungen in der prophetischen Rede gestört werden durfte. Bei Gunkel selbst ist 
bezüglich dieses Problems eine eigentümliche Spannung in seiner Deutung der 
Propheten zu konstatieren. Denn er bestimmte, hierin Duhm vergleichbar, die 
»Ekstase« als das »Grunderlebnis aller Prophetie«78, versuchte aber gleichzeitig, 
die ekstatischen Äußerungen der Propheten in ihrem sprachlichen Ausdruck 
formgeschichtlich zu beschreiben, so daß er sich in der Folge genötigt sah, dieses 
Grunderlebnis der Propheten wieder herunterzuspielen und an der »Außenseite 
ihres Daseins« zu verorten79. Das Bemühen Gunkels, seine Erkenntnisse über die 
von den Propheten verwendete Formensprache mit seinem Vorverständnis über 
sie als ekstatische Personen zu vereinen, resultierte so in einem spannungsvollen 
Entwurf, der jedoch bezüglich seiner beiden Aspekte getrennt, sowohl der 
Betonung der Ekstase wie auch der Anwendung der formgeschichtlichen 
Methode, im Trend ihrer Zeit lag. Es muß auffallen, daß gleichzeitig mit der 
Entdeckung des Ekstatischen bei den Propheten durch Duhm und Gunkel in der 
neutestamentlichen Forschung sich die entsprechende Erkenntnis bezüglich der 
geistigen Verfaßtheit des historischen Jesus durch Johannes Weiß und Albert 
Schweitzer Bahn brach80: Die Offenbarung Gottes war dem ausgehenden 19. 
Jahrhundert als eine dem menschlichen Geist gleichgerichtete, wie dies seine 
unmittelbare Vorgängerzeit noch vertrat, nicht mehr ohne weiteres plausibel, und 
so wurden die maßgeblichen biblischen Offenbarungsträger nun zu weltfremden 
Ekstatikern, die das Wort ihres Gottes in eine geistig gänzlich anders geartete 
Welt ausrichteten. An der Bibel als schriftlichem Offenbarungsdokument wurde 
deren ursprünglich mündlicher Charakter relevant, die Schrift rückte neu als Wort 
                                                                                                                               
76 Klatt, 203, beklagt, daß Gerhard von Rad in seiner Theologie des Alten Testaments (II, 17) 
zwar Ewald, Wellhausen und Duhm als Begründer der klassischen Prophetenforschung nennt, 
nicht aber Gunkel. Neumann, Prophetenforschung (Anm. 28), 13f. mit Anm. 46 macht demge-
genüber auf die Nennung Gunkels bei von Rad, VF 1947/1948 (Anm. 56), 181, aufmerksam. 
77 Hermann Gunkel, Einleitungen zu Hans Schmidt, Die großen Propheten und ihre Zeit, SAT 
II/2, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1915, XXXVIII. 
78 Einleitungen, XXI. 
79 Einleitungen, XXXV; vgl. dazu Klatt, 207.217 sowie 205: »Dieses Prophetenvorverständnis 
Gunkels ist dafür verantwortlich, daß er auf dem Gebiet der prophetischen Literatur nicht mit 
gleicher Freiheit und Klarheit an die Texte heranging, wie bei der Genesis oder dem Psalter«. 
80 Vgl. das Material bei Manfred Baumotte (Hg.), Die Frage nach dem historischen Jesus. Tex-
te aus drei Jahrhunderten. Reader Theologie. Basiswissen. Querschnitte. Perspektiven, Gü-
tersloh (Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1984, 108–119 (Johannes Weiß) und 161–168 
(Albert Schweitzer). 
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Gottes in das Zentrum des Interesses der Theologe. Damit avancierte die Form-
geschichte, die methodische Brücke von der Schriftlichkeit zurück zur 
Mündlichkeit, zu einem dominierenden Instrument der Bibelauslegung: Gott ist in 
der Bibel am ungebrochensten in der Verkündigung der von ihm unmittelbar 
Ergriffenen und Beauftragten, im Alten Testament also bei den Propheten zu 
fassen. Es muß nicht erstaunen, daß die alttestamentliche Wissenschaft sich in der 
Folge die von Duhm und Gunkel begonnene Beschäftigung mit den inneren 
Offenbarungserlebnissen der Propheten intensivierte, zu nennen sind hier etwa die 
Arbeiten von Gustav Hölscher81, Hans Wilhelm Hertzberg82, Johannes Lindblom83 
und Ivar P. Seierstad84, von jüdischer Seite etwa auch Abraham Heschel85. 
Ewalds und Wellhausens Sicht des exemplarischen Gotteskontakts der 
Propheten, der sich für deren Hörer in gewisser, abgeschwächter Weise 
wiederholte, und der prinzipiellen Gleichgerichtetheit von menschlichem und 
göttlichem Geist war in den Hintergrund getreten – stattdessen rückte die spezifi-




                                         
81 Gustav Hölscher, Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels, Leipzig 
(J.C. Hinrichs'sche Verlagsbuchhandlung) 1914; die S. 129–158 sind wieder abgedruckt bei 
Neumann (Anm. 64), 144–180. 
82 Prophet (Anm. 11). 
83 Die Religion der Propheten und die Mystik, ZAW 57 (1939), 65–74, wieder abgedruckt bei 
Neumann (Anm. 64), 252–264. 
84 Die Offenbarungserlebnisse der Propeten Amos, Jesaja und Jeremia, SNVAO.HF 2, Oslo 
(Universitetsforlaget) 1946; die S. 115–155 sind wieder abgedruckt bei Neumann (Anm. 64), 
265–319. 
85 Die Prophetie, Warszawa / Krakow / Lodz / Poznan / Wilno / Zakopane (Verlag der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften) 1936. In der jüdischen Prophetenauslegung führte nicht 
zuletzt das Nichteintreten auf die Neuere Urkundenhypothese auf bezeichnend andere Deu-
tungen. Martin Buber, Der Glaube der Propheten, Zürich (Manesse) 1950, sieht die Prophetie 
als Ruf zur Entscheidung; »Prophezeien heißt, die Gemeinschaft, an die das Wort gerichtet ist, 
unmittelbar oder mittelbar vor die Wahl und Entscheidung zu stellen« (13), der Prophet stellt 
die Menschen »vor die Entscheidung zwischen dem Weg und den Wegen« (9) und ruft zur 
Umkehr »zum Wege Gottes« (9). Nicht das innere Erleben der Propheten als solches steht im 




Das klassische Prophetenverständnis – mit seinem vor allem von Duhm und 
Gunkel hervorgehobenen irrationalen Moment – ist in der alttestamentlichen 
Wissenschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts so dominant geworden86, daß die 
Prophetenforschung in der Folge Mittel der Kritik generiert hat, die das Bild der 
Fremdheit der Propheten bloß noch zu perpetuieren, nicht mehr aber absichern 
und weiter stützen, und kaum mehr zu hinterfragen vermochten. Die 
kompromißlose Unbedingtheit der prophetischen Verkündigung an Israel, die die 
Bibelkritik als Resultat ihrer Arbeit an den Prophetenbüchern präsentierte, ist mit 
der Zeit selbst zum Kriterium der Exegese geworden. So formulierte Hugo 
Greßmann, für den, darin ein Kind seiner Zeit, die Prophetie den »Höhepunkt der 
israelitischen Religionsgeschichte bildet«, schon 1930 den bezeichnenden 
methodischen Grundsatz, daß diese »letzten Endes nur aus sich selbst verstanden 
werden«87 könne und setzte so die Diskontinuität der Prophetie zu deren 
Hauptcharakteristikum ein. Die klassisch prophetische Gottesunmittelbarkeit war 
nach und nach zum Maßstab des echt Prophetischen geworden, was sich 
besonders in der Kommentarliteratur niedergeschlagen hat. Es ist nur konsequent, 
daß ein Text wie Am 5,14f: »Vielleicht wird dann Jahwe, der Gott der 
Heerscharen, dem Rest Josephs gnädig sein« im Urteil etwa des Kommentars von 
Wolff mit der folgenden Begründung nicht auf den Propheten Amos zurückge-
führt werden kann: »So zurückhalten, fast skeptisch, redet ein weisheitlicher Pro-
phetenschüler, aber kein Prophet von der Art des Amos«88. Ein »Vielleicht« 
gehört weder zum sprachlichen noch zum gedanklichen Repertoire eines Prophe-
ten.  
Die innere Immunisierung der Prophetenforschung fand eine auswärtige Stütze in 
der dialektischen Theologie, die sich für ihre Anliegen ihrerseits auch auf die 
klassische Prophetensicht berufen konnte. Im besonderen Maße förderte, auch 
und besonders nach 1945, die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus89 
die Formulierung eben desjenigen Rufs zur Entscheidung, den man schon bei den 
Propheten gefunden hatte. Besonders mit Gunkels formgeschichtlichem Zugang, 
mit Hilfe dessen sich das unmittelbar von Gott an die Propheten ergangene 
»Wort« noch rekonstruieren ließ, ergaben sich enge Berührungspunkte. So findet 
                                         
86 Vgl. etwa die – hier zufällig ausgewählten – Gesamtdarstellungen von Wilhelm Caspari, Die 
israelitischen Propheten, Leipzig (Quelle & Meier) 1914; Hölscher, Profeten (Anm. 81); 
Duhm, Propheten (Anm. 1); Paul Volz, Prophetengestalten des Alten Testaments. Sendung 
und Botschaft der alttestamentlichen Gotteszeugen, Stuttgart (Calwer) 1938.  
87 Hugo Greßmann, Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung, ZAW 24 (1930), 1–33, 
32. 
88 Hans Walter Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK XIV/2, Neukirchen (Neukir-
chener) 1969, 295. 
89 Zum Stichwort des Kirchenkampfs und seiner Problematik vgl. Joachim Mehlhausen, Natio-
nalsozialismus und Kirchen, in: TRE 24, Berlin / New York (Walter de Gruyter) 1994, 43–78, 
43f.71. Zur Situation der deutschen alttestamentlichen Wissenschaft zwischen den Weltkriegen 
vgl. zuletzt Brevard S. Childs, Old Testament, Old Testament in Germany 1920–1940, in: 
Peter Mommer / Winfried Thiel (Hgg.), Altes Testament – Forschung und Wirkung. FS 
Henning Graf Reventlow. Frankfurt am Main / Berlin / Bern / New York / Paris / Wien (Peter 
Lang) 1994, 233–246. 
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sich bei Karl Barth und in dessen Gefolge90 das Bild der Propheten als 
gottunmittelbarer Offenbarungsträger in besonders ausgeprägten Zügen:  
 
»Nicht das macht sie ja zu Propheten, daß sie die Geschichte der vergangenen, ihrer eigenen 
und der künftigen Zeit richtig zu durchschauen und dementsprechend öffentlich zu beurteilen 
wissen, sondern das, daß Jahves Hand sie «packt» (Jes. 8,11), daß er ihnen etwas sagt, das 
nicht nur im Verhältnis zu den Gedanken ihrer Zeitgenossen, sondern auch zu ihren eigenen je 
und je ein Neues, Fremdes, Unerwartetes, weithin auch Unerwünschtes ist, eine ihnen aufer-
legte «Last» (Habak. 1,1) ein in ihnen angezündetes und brennendes Feuer (Jer. 20,9), in ande-
rer Hinsicht doch auch eine sie erfüllende überschwängliche Wonne (Jer. 15,16).«91 
 
Eben dieses Prophetenbild dürfte Barth der Sache nach auch vor Augen gestan-
den haben, wenn er in den ersten Sätzen der Einleitung zu seinem Römerbrief-
kommentar betonte, Paulus habe nicht »als Sohn seiner Zeit«, sondern »als 
Prophet und Apostel des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten«92 geredet 
und hervorhebt, daß die »kräftige Stimme des Paulus« ihm »neu« gewesen sei, 
wie sie »auch manchen Andern neu«93 sein müßte: Paulus wurde unmittelbar von 
der Offenbarung Gottes getroffen, und hatte diese als etwas Neues, Fremdes in 
die Welt auszurichten. Man kann die Offenbarungskonzeption Barths nachgerade 
eine – im hier verwendeten Sinne des Wortes – klassisch prophetische nennen: 
Wo Gott sich der Welt offenbart, geschieht dies in gleicher Weise, wie dies schon 
bei den alttestamentlichen Propheten der Fall war. Wie er zur Entscheidung ruft, 
läßt sich schon bei den Propheten sehen. 
Die Dominanz der klassischen Prophetenkonzeption in der heutigen Propheten-
forschung ist mit dem Ende des Kirchenkampfs und dem Einbruch der Dominanz 
der Worttheologie geschwunden. Die prophetischen Einzelpersonen stehen heute 
nicht mehr im Zentrum des Frageinteresses, und sind bereits so sehr in den Hin-
tergrund gerückt, daß schon gegenläufige Voten diesen Umstand kritisieren94. Der 
                                         
90 Vgl. z.B. Otto Weber, Grundlagen der Dogmatik. Erster Band, Neukirchen (Verlag der 
Buchhandlung des Erziehungsvereins) 1955, 326.390f. 
91 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik. Dritter Band. Die Lehre von der Schöpfung. Dritter 
Teil, Zollikon-Zürich (Evangelischer Verlag) 1950, 27. 
92 Karl Barth, Der Römerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. von Hermann Schmidt, Karl Barth 
Gesamtausgabe. II. Akademische Werke. Bd. 16, Zürich (Theologischer Verlag) 1985, 3 
[Hervorhebung K.S.]. 
93 Barth, 4 [Hervorhebungen K.S.]. 
94 Klaus Seybold, Der Prophet Jeremia. Leben und Werk, UB 416, Stuttgart / Berlin / Köln 
(Kohlhammer) 1993, 36. Dramatischer ist die Diskussionslage im angelsächsichen Raum, wo 
einzelne Forscher bereits die Prophetie als historisches Phänomen überhaupt bestreiten; vgl. 
z.B. A. Graeme Auld (Anm. 17); Robert P. Carroll, Inventing the Prophets, IBSt 10 (1988), 
24–36; ders., Dismantling the Book of Jeremiah and Deconstructing the Prophet, in: Matthias 
Augustin / Klaus-Dietrich Schunck (Hgg.), "Wünschet Jerusalem Frieden". Collected Com-
munications to the Congress of the International Organization for the Study of the Old Testa-
ment Jerusalem 1986, BEAT 13, Frankfurt am Main (Peter Lang) 1988, 291–302 (im deut-
schen Sprachraum vgl. dazu auch die Position von Karl-Friedrich Pohlmann, Erwägungen zu 
Problemen alttestamentlicher Prophetenexegese, in: Ingo Kottsieper / Jürgen van Oorschot / 
Diethard Römheld / Harald Martin Wahl [Hgg.], »Wer ist wie du, HERR, unter den Göttern?« 
Studien zur Theologie und Religionsgeschichte Israels. FS Otto Kaiser, Göttingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1994, 325–341 sowie seine 330 Anm. 32 genannten früheren Arbeiten); 
dagegen z.B. Helmer Ringgren, Israelite Prophecy: Fact or Fiction?, in: John A. Emerton 
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Grund dafür ist aber nicht nur extern im Zurücktreten des Einflusses der 
dialektischen Theologie im Verlauf dieses Jahrhunderts zu sehen, sondern die 
Binnenentwicklung der Prophetenforschung hat sich auch selbst von ihrem klas-





Der Ansatzpunkt dieser Bewegung weg von der klassischen Konzentration auf 
die Persönlichkeiten der Propheten, aber noch nicht der Umschwung selbst, läßt 
sich in der über die alttestamentliche Wissenschaft hinaus bedeutsamen 
»Theologie des Alten Testaments« von Gerhard von Rad sehen. Sie bietet eine 
ambivalente Konzeption der Prophetie, die auf der einen Seite noch ganz im 
Gefolge der Linie Ewalds, Wellhausens, Duhms und Gunkels steht, andererseits 
aber deutlich darüber hinausweist. Die Reservierung eines gesonderten Bandes95 
für die Behandlung der Prophetie im Rahmen einer Theologie des Alten Testa-
ments bewegt sich noch gänzlich im Wirkkreis des klassischen Prophetenbilds. 
Sie zeigt, daß das Wesentliche an der Prophetie deren Diskontinuität zu den 
übrigen Glaubensinhalten des Alten Israels ist. Sie läßt sich  
 
»den Glaubensvorstellungen Israels nicht organisch anhängen So überwältigend vielseitig sie 
auslädt, so hat sie doch ihren Ausgangspunkt in der Überzeugung, daß die bisherige Ge-
schichte Israels mit Jahwe abgelaufen ist und daß Jahwe mit Israel ein Neues beginnen wird. ... 
Diese ihre Überzeugung von dem Abbruch des Bisherigen stellt sie aber grundsätzlich au-
ßerhalb der Heilsgeschichte, wie sie von Israel bisher verstanden wurde. Darin hatte die Bot-
schaft der Propheten ihre Mitte und ihre bestürzende Sprengwirkung, daß sie die bisherige 
Existenz Israels vor Jahwe zerschlagen und den Geschichtshorizont eines ganz neuen Gottes-
handelns mit Israel aufgerissen hat. Deshalb muß in einer Theologie des AT von ihr gesondert 
die Rede sein«96.  
 
Doch dies ist nur die eine Seite. Greift man zum zweiten Band seiner Theologie, 
die die prophetischen Überlieferungen Israels behandelt, so steht schon in deren 
Einleitung zu lesen, daß die klassische Prophetendeutung ihren Zenit über-
schritten habe. Nach von Rad ist der Höhepunkt der klassischen Prophetendeu-
tung bei Duhm anzusiedeln, demgegenüber er seine zeitgenössische Forschung 
gegenwärtig im »Abbau«97 dieser Konzeption begriffen sieht: So »original, so 
persönlich und gottunmittelbar, wie man es sich damals dachte, waren die Pro-
pheten doch nicht«98. Der im ersten Band hervorgehobene Traditionsabbruch, den 
die Prophetie bedeute, wird wieder nivelliert, ja stellenweise geradezu in sein 
                                                                                                                               
(Hg.), Congress Volume 1986, VT.S 40, Leiden / New York / København / Köln (Brill) 1988, 
204–210; Hans Barstad, No Prophets? Recent Developments in Biblical Prophetic Research 
and Ancient Near Eastern Prophecy, JSOT 57 (1993), 39–60. 
95 Smend (Anm. 62), 247, urteilt hierzu: »Die Disposition des Stoffes war nie v. Rads Stärke« 
– innerhalb von Rads eigener Prophetiedeutung ist diese Aufteilung jedoch nur konsequent. 
96 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments. Band I. Die Theologie der geschichtli-
chen Überlieferungen Israels, München (Chr. Kaiser) 21958, 134. 
97 Theologie II (Anm. 23), 18. 
98 Ebd. 
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Gegenteil verkehrt: Von Rad kann die prophetische Verkündigung an anderer 
Stelle sogar als ein ständiges Gespräch mit der Überlieferung bestimmen99 und 
den Propheten ihren »Anteil am Gesetz«100 wiedergeben. Einen gewissen Einfluß 
auf diese in sich selbst nicht eindeutige Position von Rads dürften die beiden 
Dissertationen von Siegfried Herrmann »Der Ursprung der prophetischen 
Heilserwartung«101 und von Edzard Rohland »Die Bedeutung der Erwäh-
lungstraditionen Israels für die Eschatologie der alttestamentlichen Propheten«102 
gehabt haben, die die Traditionsbezogenheit der prophetischen Heilsworte 
nachzuweisen suchten und die von Rad in dem wichtigen Kapitel über »Die 
Eschatologisierung des Geschichtsdenkens durch die Propheten«103 aufnahm104. 
Die Betonung der Traditionsbezogenheit ist aber auch im weiteren Horizont des 
Themas der Geschichte zu sehen, von der her er das Alte Testament und im be-
sonderen die Propheten deutete: 
 
»Die Bezogenheit der Botschaft der Propheten auf die weltgeschichtlichen Ereignisse ist so 
eng, daß man sie geradezu im Sinne von Ursache und Wirkung verstehen muß ... Dieses Kor-
respondenzverhältnis der Propheten zur Weltgeschichte ist geradezu der Schlüssel zu ihrem 
rechten Verständnis«105.  
 
Die Gottesunmittelbarkeit der klassischen Propheten ist damit der Geschichts-
bezogenheit gewichen. Die weiteren Konsequenzen dieses Gedankens sind nicht 
zu unterschätzen: Steht nicht mehr der direkte Kontakt der Propheten zu Gott im 
Zentrum, sondern ihre Deutung der Geschichte, so ist damit der Sachgrund für die 
Fragehinsicht gelegt, neben der Berücksichtigung der prophetischen 
Einzelpersönlichkeiten auch in den sekundären redaktionellen Passagen ihrer 
Bücher theologisch Relevantes zu suchen. Erstaunlicherweise ist aber bei von 
Rad gerade die Betonung der Geschichte im Gegenüber zur Schöpfung ein 
mittelbares Erbe der dialektischen Theologie, zeigte sie doch, daß Gott sich der 
Welt in ganz anderer Weise als in ihren eigenen Ordnungen, nämlich in der Ge-
schichte zeigt. So ist es auf andere Weise der Einfluß der dialektischen Theologie 
gewesen, der das von ihr geförderte klassische Bild der gottunmittelbaren 
prophetischen Einzelpersönlichkeiten entscheidend verändert hat.  
In der Untersuchung der redaktionellen Stücke der Prophetenbücher liegt eines 
der Hauptarbeitsgebiete gegenwärtiger Prophetenforschung, deren Anfänge aber 
noch vor von Rad zurückreichen. Derselbe Hans Wilhelm Hertzberg, der 1923 
eine noch ganz der klassischen Prophetendeutung verhaftete Monographie über 
die »Religiosität der vorexilischen Propheten« verfaßt hatte106, wandte sich 13 
Jahre später, 1936, in einem epochemachenden Aufsatz der »Nachgeschichte 
                                         
99 Theologie II, 187. 
100 Theologie II, 18. 
101 Diss. (masch.) Leipzig 1957, gedruckt: Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Te-
stament. Ursprung und Gestaltwandel, BWANT 85, Stuttgart (W. Kohlhammer) 1965. 
102 Diss. (masch.) Heidelberg 1956 (die S. 266–283 sind wieder abgedruckt bei Neumann 
[Anm. 64], 420–437). 
103 Theologie II, 125–132. 
104 Vgl. die Verweise bei von Rad, Theologie II, 129f. Anm. 29; 187 Anm. 2. 
105 Theologie II, 126. 
106 S. o. Anm. 11. 
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alttestamentlicher Texte innerhalb des Alten Testaments«107 zu. Dieser Beitrag 
markiert einen Vorläufer einer Fragerichtung, der innerhalb der alttestamentlichen 
Wissenschaft dann insbesondere durch Zimmerlis Ezechielkommentar108 1969 der 
Durchbruch gelang und heute zu den vorrangigen Fragestellungen in der 
deutschsprachigen Prophetenforschung gehört. Sie fragt entschieden nicht mehr 
nur ausschließlich nach der Verkündigung der Propheten, sondern auch nach den 
unterschiedlichen Akzenten und Aussagelinien ihrer Bücher. Konnte man den 
Hauptstrang der klassischen Prophetenforschung im ausgehenden 19. und 20. 
Jahrhundert als fortwährenden Prozeß beschreiben, die von den Überschriften der 
Bücher für die dahinter stehenden Propheten reklamierten Texte auf ein, nach 
welchen Maßgaben auch immer beurteilt, kritisch gesichertes Maß zu reduzieren, 
wobei die Substanz des Selbstzeugnis so gewahrt blieb – das Jesajabuch stammt 
von »Jesaja«, das Jeremiabuch von »Jeremia« usw. – , so haben sich die 
Gewichte von den Propheten auf ihre Bücher, von ihren Sprüchen auf die Texte 
des Buches verlagert109. Die exegetische Beschäftigung mit den herkömmlicher-
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80 (1961), 105–122; Nahum M. Sarna, Psalm 89: A Study in Inner Biblical Exegesis, in: Ale-
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stoph Schmitt, Prophet und Prophetenbuch. FS Otto Kaiser, BZAW 185, Berlin / New York 
(Walter de Gruyter) 1989, 1–18. Jörg Jeremias (Das Proprium der alttestamentlichen Prophe-
tie, ThLZ 119 [1994], 483–494) hat angesichts des zwar in der Umwelt des Alten Israels 
ebenfalls bekannten Phänomens der Prophetie (dazu v.a. Martti Nissinen, Die Relevanz der 
neuassyrischen Prophetie für die alttestamentliche Forschung, in: Manfried Dietrich / Oswald 
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dierung und Aktualisierung der prophetischen Botschaft geradezu zum Proprium der alttesta-
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weise als unecht betrachteten Stellen in den Prophetenbücher machte deutlich, 
daß diese sich nicht in Glossen und Textfehlern erschöpfen, sondern vielfach, ja 
meistenorts als sinntragende Nachinterpretationen vorgegenen Textmaterials zu 
deuten sind. Im Gefolge solcher Entdeckungen rückten die Ergänzer von 
stümperhaften Glossatoren zu schriftgelehrten Redaktoren auf, und gelten der 
neueren Forschung bereits selbst als Propheten, insofern sie zum einen in ihrer 
schriftgelehrten Tätigkeit eine erstaunliche sachliche Innovativität zeigen und sich 
zum anderen in ihrer anonymen Unterordnung unter die namengebenden Gestal-
ten der Bücher, an denen sie arbeiten, von ihrem Selbstvertändnis her selbst als 





So beginnt das klassische Bild der prophetischen Einzelpersönlichkeiten seinem 
nachklassischen Komplement zu weichen, das die Autoren und Redaktoren der 
Prophetenbücher insgesamt als Propheten bestimmt. Die Prophetie ist in diesem 
nachklassischen Bild vermehrt ein kollektives Phänomen, nicht mehr an die 
genialische Einzelgestalt gebunden, und sie ist wieder vermehrt schriftlicher 
geworden, nicht mehr nur als mündliche Erscheinung gesehen. Damit buchstabiert 
die neuere Prophetenforschung eine der wichtigsten Erkenntnisse ihrer 
klassischen Grundlegung wieder ein Stück weit zurück, war es doch eines der 
wesentlichsten Verdienste vor allem Ewalds, Duhms und Gunkels gewesen, die 
Propheten als aktuell mündlich wirkende Gestalten, und nicht bloß als 
Schriftsteller zu beschreiben. Diese sich ganz auf das Phänomen der Mündlich-
keit konzentrierende Sicht der Prophetie hat sich nicht als falsch, aber als zu eng 
erwiesen. Wenn auch noch weithin, gerade aus historischen Überlegungen nach 
einer causa prima der vorliegenden Prophetenbücher, mit hinter den Bücher 
stehenden, ursprünglich mündlich wirkenden Propheten gerechnet wird, so wird 
doch das Prophetische an der Prophetie nicht mehr aufgrund psychologischer, 
sondern vielmehr aufgrund sachlicher Kriterien identifizert. Der Maßstab des 
Prophetischen liegt nicht mehr in der Gottunmittelbarkeit der Einzelgestalten, 
sondern in der erfahrungsweltlichen Deutekompetenz der alttestamentlichen 
Schriftsteller. Dieser Umschwung hat eine erhebliche methodische Neuorientie-
rung in der Prophetenexegese mit sich gebracht, die sich in den letzten Jahren 
durchzusetzen begonnen hat: Vor allem Hermisson hat in der Suche nach einer 
tragfähigen Auslegungsbasis der Prophetenbücher programmatisch die Ersetzung 
der Frage nach der Person des Propheten und seinen Worten durch diejenige nach 
der »sachlichen Einheit eines theologischen Konzepts«111 gefordert, als dessen 
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Träger der Prophet allenfalls in Frage kommen könne. Es liegt auf der Hand, daß 
diese Frage nach den Konzepten in den Prophetenbüchern die Emanzipation vom 
klassischen Prophetenbild als geschehene voraussetzt: Gott offenbart keine 
Konzepte, Konzepte sind vielmehr als rekonstruierbarer Niederschlag theologisch 
gedeuteter Erfahrung in den Prophetenbüchern interessant. Die offenkundige 
literarische Komplexität der Prophetenbücher ist in diesem Auslegungsmodell das 
Resultat nicht primär eines vielfach gestaffelten Vorgangs göttlicher 
Offenbarungen an den jeweiligen Propheten, sondern vielmehr eines langwierigen 
Auslegungsprozeßes, der vorgebene Texte literarisch produktiv rezipiert und 
aktualisiert. Die Komplexität der Prophetenbücher erklärt sich nicht durch die 
Komplexität der prophetischen Einzelpersönlichkeit, sondern durch die 
Komplexität der auf der erstmaligen schriftlichen Fixierung ihrer ursprünglichen 
Verkündigung fußenden innerbiblischen Literaturgeschichte.  
Mit der Verabschiedung des Bilds der Propheten als gottunmittelbarer Offenba-
rungsträger ist auch die eingangs erwähnte »Profeten-Anschluß-Theorie« ge-
scheitert. Für die Zuordnung von Altem und Neuem Testament sind neue Ent-
würfe erforderlich geworden. Die von Koch seinerzeit geforderte vermehrte Be-
rücksichtigung der zwischentestamentlichen Apokalyptik stellt dabei einen 
wichtigen Schritt zu einem historisch verantwortbaren Bild biblischer Literatur-
geschichte hin dar. Das Defizit der »Propheten-Anschluß-Theorie« ist aber auch 
auf anderem Wege daran, behoben zu werden, indem die neuere Prophetenfor-
schung die Prophetie nicht mehr bei den letzten großen Einzelgestalten Jeremia 
und Deuterojesaja enden läßt, sondern sie definitorisch bis zum Abschluß des 
Prophetenkanons an der Wende vom 3. zum 2. vorchristlichen Jahrhundert hin 
ausgedehnt hat: Wer sich heute mit Prophetie beschäftigt, sieht sich vor die 
Aufgabe gestellt, sich auch und besonders mit der schriftlichen Prophetie, die in 
den traditionell als »Ergänzungen« geltenden Texten faßbar ist, auseinanderzu-
setzen. Eben diese ist aber nicht mit Deuterojesaja zu Ende, sondern ist so alt wie 
die ersten schriftlichen Aufzeichnungen von Prophetenlogien und dauert bis zum 
Abschluß der produktiven Fortschreibungstätigkeit an den Prophetenbüchern bei 
der Schließung des Kanonteils Nebiim. Dasselbe Vorgehen literarisch 
produktiver Neuinterpretation vorliegender Schriften setzt sich in den buchex-
ternen Auslegungen der alttestamentlichen Bücher der zwischentestamentlichen 
Zeit strukturell vergleichbar fort. So beginnt sich die vormals auf die Personen 
der Propheten beschränkte »Profeten-Anschluß-Theorie« unter Berücksichtung 
ihrer Bücher zu einer sehr viel tragfähigeren Brücke zwischen den Testamenten 
zu wandeln: Der durchlaufende Aktualisierungs- und Interpretationsprozeß, dem 
nicht nur die Prophetenbücher, sondern das Alte Testament überhaupt die 
Hauptkonturen seiner jetzigen Gestalt verdankt, gehört historisch vor allem in die 
Zeit der Perser und des Hellenismus und schließt so einen beträchtlichen Teil der 
in der »Profeten-Anschluß-Theorie« problematischen fünfhundertjährigen 
Offenbarungslücke zwischen Deuterojesaja und Jesus – nimmt man die 
zwischentestamentliche Auslegungsliteratur noch hinzu, so ergibt sich ein hi-
storisch dokumentierter Gesamtzusammenhang, aufgrund dessen sich die Erfah-
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rung Israels mit seinem Gott in ihrem geschichtlichen Wandel erschließt. Die Be-
achtung literarisch produktiver Neuinterpretation vorgegebener prophetischer, 
aber auch nichtprophetischer Überlieferung weist den Weg zu einer integrie-
renden und nicht partialisierenden Zuordnung der beiden Testamente112: Die zwar 
schon vor der klassischen Prophetendeutung aufgekommene, aber von dieser 
kräftig unterstützte Zweiteilung der Geschichte Israels in einen vorexilischen 
Hebraismus und das nachexilische Judentum113 mitsamt der Diskreditierung des 
zweiten zugunsten einer Hochschätzung des ersten114 entspringt weder histo-
rischen Realitäten noch theologischen Notwendigkeiten, sondern steht vielmehr 
beiden entgegen. Historisch gesehen sind die Schriften des Alten Testaments 
nahezu ausnahmslos literarisch gewachsene Größen und in ihrer vorliegenden 
Gestalt Produkte des nachexilischen Judentums, und beides ist theologisch ernst 
zu nehmen: Das Alte Testament bezeugt nicht diskrete Punkte genialischer 
Gotteskontakte, sondern ist der literarische Niederschlag des auslegenden Um-
gangs mit Schrift und Erfahrung, im wesentlichen aus der resultativen Perspektive 
des nachexilischen Judentums. Darum sind Duhms »Männer des ewig Neuen«115 
nur ein Teil der Wahrheit – ihnen sind ihre ewig neuen Bücher an die Seite zu 
stellen. 
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